AUTONOMIA E NON-AUTONOMIA

DELL'AUTOCOSCIENZA.

SIGNORIA E SERVITÙ

L'autocoscienza è in sé  e per sé  solo quando e in quanto è in sé e per sé per un'altra autocoscienza, cioè solo in quanto è qualcosa di riconosciuto.Il concetto di questa unità dell'autocoscienza nella sua dupli​cazione, cioè il concetto dell'infinità il quale si realizza appunto nell'autocoscienza, è un intreccio che presenta molti aspetti e ha molti significati. I momenti di questo intreccio, pertanto, devono essere rigorosamente distinti l'uno dall'altro, e in tale differenzia​zione, nello stesso tempo, devono sempre essere presi e conosciu​ti nel loro significato opposto, cioè come non differenti.

L'ambiguità di ciò che è differenziato è insita nell'essenza stes​sa dell'autocoscienza: secondo questa essenza, infatti, l'autoco​scienza è infinitamente, immediatamente, il contrario della deter​minatezza in cui è posta. L'esposizione del concetto di questa unità spirituale nella sua duplicazione ci presenta il movimento del riconoscimento.

1. La duplicazione dell'autocoscienza e il riconoscimento reciproco

Per l'autocoscienza, dunque, si dà un'altra autocoscienza. Essa è uscita fuori di sé. Questo «fuori-di-sé» ha un doppio significato: in primo luogo, l'autocoscienza, ritrovandosi come un'altra essenza, ha perduto se stessa; in secondo luogo, con ciò l'autocoscienza ha rimosso l'altro: essa, infatti, non vede anche l'altro come essenza, ma vede se stessa nell'altro.

Ora, è necessario che l'autocoscienza rimuova questo suo esse​re-altro. Si tratta con ciò della rimozione del primo doppio senso, e perciò, da parte sua, è un secondo doppio senso: in primo luogo, per divenire certa di sé come essenza, l'autocoscienza deve rimuovere l'altra essenza autonoma; in secondo luogo, l'autoco​scienza deve quindi rimuovere se stessa, in quanto è essa stessa quest'altra essenza.

Questa ambigua rimozione dell'ambiguo essere-altro, è un ri​torno anch'esso ambiguo dell'autocoscienza entro se stessa. In pri​mo luogo, infatti, rimuovendo il proprio essere-altro, l'autoco​scienza diviene nuovamente uguale a sé e riottiene quindi se stes​sa. In secondo luogo, però, essa così restituisce l'altra autocoscien​za nuovamente a se stessa; prima, infatti, l'autocoscienza era sé in quest'altra, e poiché adesso rimuove il proprio essere nell'altra, rende quest'ultima nuovamente libera. Tuttavia, questo movimento dell'autocoscienza nel rap​porto con un'altra autocoscienza, è stato fin qui rappresentato so​lo come l'attività di una delle due autocoscienze. Questa attività dell'una, dunque, ha anch'essa il duplice significato di essere tan​to attività propria quanto attività dell'altra. L'altra autocoscienza, infatti, è altrettanto autonoma e chiusa entro sé, e non c'è nulla che non faccia da se stessa. La prima autocoscienza non ha più dinanzi a sé l'oggetto del desiderio, ma un oggetto che è autono​mo ed essente per sé; su questo oggetto, pertanto, l'autocoscienza non ha per sé nessun potere, a meno che l'oggetto non faccia in se stesso proprio quello che l'autocoscienza intende farne.

Il movimento, dunque, è puramente e semplicemente il movi​mento duplice delle due autocoscienze. Ciascuna vede l'altra fare la stessa cosa ch'essa fa; ciascuna fa quello che esige dall'altra, e quindi fa quello che fa, soltanto  perché l'altra fa lo stesso. Un'atti​vità unilaterale sarebbe inutile, perché ciò che deve accadere può realizzarsi solo mediante il fare identico di entrambe. Il fare, dunque, non ha soltanto il doppio senso di essere tanto rispetto a sé quanto rispetto all'altro, ma ha anche l'altro doppio senso per cui esso è, inseparabilmente, tanto il fare dell'uno quan​to il fare dell'altro. In questo movimento rivediamo, stavolta all'interno della co​scienza, lo stesso processo prima presentatosi come gioco delle forze. Ciò che lì era per noi, adesso è per gli estremi stessi. Il ter​mine medio è l'autocoscienza, la quale si scompone negli estremi; ciascun estremo è lo scambio della propria determinatezza, è un passaggio assoluto nell'estremo opposto. Essendo però coscienza, ciascun estremo passa fuori di sé, e tuttavia nel suo essere-fuori-di-sé è a un tempo trattenuto entro sé, è per sé ; e il suo fuori-di-sé è per l'estremo stesso. Adesso è per ciascuno estremo il fatto di es​sere e non essere immediatamente un'altra coscienza; e, analoga​mente, è per ciascuno estremo che questo altro sia per sé solo quando, rimuovendo se stesso come essente-per-sé, è per sé nell'essere-per-sé dell'altro. Rispetto all'altro, ciascun estremo è il termine medio grazie a cui ciascun estremo si media e si conclude sillogisticamente con se stesso. Rispetto a sé e all'altro, ciascun estremo è un'essenza immediata essente per sé, la quale, a un tempo, è per sé solo grazie a questa mediazione. I due estremi si riconoscono  come reciprocamente riconoscentisi.

E'dunque giunto il momento di prendere in considerazione questo concetto puro del riconoscimento, della duplicazione dell'autocoscienza nella sua unità, così come il suo processo si manifesta per l'autocoscienza. Inizialmente, questo concetto pre​senterà il lato della disuguaglianza delle due autocoscienze, cioè il passaggio del termine medio negli estremi; ciascuno di questi, in quanto estremo, si contrappone all'altro: un estremo è solo rico​nosciuto, l'altro, invece, riconosce soltanto.

2. La lotta fra le due autocoscienze e la morte come negazione astratta

L'autocoscienza è, innanzitutto, essere-per-sé semplice, è ugua​glianza con se stessa perché esclude da sé tutto ciò che è altro. Es​sa scorge la propria essenza e il proprio oggetto assoluto nell'Io; e in tale immediatezza, cioè in questo essere del proprio esse​re-per-sé, è qualcosa di singolare. Ciò che per l'autocoscienza è al​tro, quindi, è come oggetto inessenziale, segnato dal carattere del negativo. L'altro, però, è anch'esso un'autocoscienza. Un indivi​duo sta di fronte a un altro individuo. In questa giustapposizione immediata, gli individui sono l'uno per l'altro come degli oggetti qualsiasi. Sono figure autonome, co​scienze immerse nell'essere  della vita (infatti, l'essere dell'oggetto si è venuto qui determinando come vita): non hanno ancora com​piuto, l'una per l'altra, il movimento dell'astrazione assoluta, il quale movimento consuma e distrugge ogni essere immediato e costituisce soltanto il puro essere negativo della coscienza uguale a se stessa. In definitiva, nessuna di queste due coscienze si è an​cora presentata all'altra come puro essere-per-sé, cioè come auto​coscienza.

Ciascuna autocoscienza è certa di se stessa, ma non dell'altra. Questo significa allora che la propria certezza di sé non ha ancora alcuna verità. La verità di questa certezza, infatti, ci sarebbe solo se l'essere-per-sé dell'autocoscienza le si fosse presentato come oggetto autonomo, qualora cioè l'oggetto si fosse presentato co​me questa autocettezza pura. Ora, sulla base del concetto del ri​conoscimento, ciò è possibile solo quando ciascuno degli oggetti, per l'altro, compie in se stesso l'astrazione pura dell'essere-per-sé mediante il proprio fare e, di nuovo, mediante il fare dell'altro.

La presentazione di sé nella qualità di astrazione pura dell'au​tocoscienza, invece, consiste nel mostrarsi come negazione pura della propria modalità oggettiva, cioè nel mostrare di non essere legato a nessuna esistenza determinata, né alla singolarità univer​sale dell'esistenza in generale, in altre parole: consiste nel dimo​strare di non tenere alla vita.
Questa presentazione è un fare duplicato: fare dell'altro e fare da se stesso. Nella misura in cui si tratta del fare dell'altro, ciascu​no tende dunque alla morte dell'altro. Ma in ciò è già dato anche il secondo fare, il fare da se stesso> in quanto il fare dell'altro com​porta la messa a rischio della propria vita. il rapporto tra le due autocoscienze, dunque, si determina come un dar prova di sé, a se stesso e all'altro> mediante la lotta per la vita e la morte.

La necessità di questa lotta risiede nel fatto che ciascuna auto​coscienza deve elevare a verità> nell'altra e in se stessa, la propria certezza di essere per sé. Ed è soltanto rischiando la vita che si mette alla prova la libertà; solo così si dimostra che l'essenza dell'autocoscienza non è l'essere, né la modalità immediata in cui l'autocoscienza stessa entra in scena, né, infine, la sua immersione nell'espansione della vita: così si dimostra che in e per l'autoco​scienza sono dati unicamente dei momenti dileguanti, e che essa èsoltanto puro essere-per-sé.

L'individuo che non ha messo a rischio la propria vita potrà pure essere riconosciuto come persona, ma non avrà raggiunto la verità di questo riconoscimento, non verra cioe riconosciuto co​me un'autocoscienza autonoma. Parallelamente, quando mette a rischio la propria vita, ogni individuo deve tendere alla morte dell'altro proprio perché ritiene di non valere meno dell'altro. L'individuo vede presentarsi dinanzi la propria essenza come un altro, e ciò significa che l'individuo è fuori di sé; esso deve allora rimuovere questo essere-fuori-di-sé. L'altro è una coscienza es​sente e variamente coinvolta [112] nel processo vitale: l'individuo deve allora intuire il proprio essere-altro come puro essere-per-sé, cioè come negazione assoluta.

Mediante la morte, tuttavia, questa prova rimuove tanto la ve​rità che doveva scaturirne, quanto l'autocertezza in generale. In-fatti, come la vita è la posizione naturale della coscienza, è l'auto​nomia senza la negatività assoluta, così la morte è la negazione naturale della coscienza, la negazione senza l'autonomia: tale ne​gazione, dunque, non ha quel significato del riconoscimento di cui siamo alla ricerca.

Mediante la morte è certamente risultata la certezza che cia​scuna autocoscienza, mettendosi a rischio nella lotta, ha disprez​zato la propria vita e la vita dell'altra; questa certezza, però, non èdivenuta tale per coloro che hanno sostenuto la lotta. Essi rimuo​vono la loro coscienza posta in questa essenzialità estranea che èl'esistenza naturale, rimuovono cioè se stessi e, a un tempo, ven​gono rimossi come estremi che vogliono essere per sé. In questo modo, però, dal gioco dello scambio dilegua proprio il momento

essenziale, quello della scomposizione in estremi con determina​tezze opposte; e il termine medio sprofonda in una morta unità che si scompone in estremi morti, meramente essenti e non oppo​sti. Nessuno dei due estremi si concede all'altro ed è disposto ad accoglierlo mediante la coscienza, ma lo lascia piuttosto in una li​bertà solo indifferente, come fosse una cosa. La loro attività è la negazione astratta, non la negazione della coscienza, la quale in​vece rimuove in modo tale da conservare e mantenere il rimosso, e con ciò quest'ultimo sopravvive al proprio venire-rimosso.

Ora, nel corso di questa esperienza, l'autocoscienza apprende che la vita le è tanto essenziale quanto l'autocoscienza pura. Nell'autocoscienza immediata, l'oggetto assoluto è l'Io semplice, il quale, per noi o in sé, è tuttavia la mediazione assoluta, e il cui momento essenziale è costituito dall'autonomia sussistente. U ri​sultato della prima esperienza dell'autocoscienza, invece, è la dis​soluzione di quella unità semplice. Adesso sono poste (a) un'au​tocoscienza pura e (b) una coscienza che non è puramente per sé, ma è per un altro, una coscienza, cioè, meramente essente, che ha la figura della cosalita.

Entrambi i momenti sono essenziali. Inizialmente essi sono di​suguali e opposti, e non si è ancora determinata la loro riflessione nell'unità. I momenti si presentano dunque come due figure oppo​ste della coscienza: l'una è la coscienza autonoma che ha per essen​za l'essere-per-sé, l'altra è la coscienza non-autonoma la cui essen​za è la vita, l'essere per un altro. Uno è il signore, l'altro è il servo.

3. Signoria e servitù

a. Il signore. Il suo duplice rapporto e verso la cosa e verso il servo

Il signore è la coscienza essente per sé. Non si tratta più soltan​to del concetto della coscienza essente-per-sé, bensì della coscien​za che è per sé in quanto mediata con sé da un'altra coscienza; e all'essenza di quest'altra coscienza appartiene l'essere-sintetizzata con un essere autonomo, cioè con la cosalità [113] in generale.

Il signore si rapporta a questi due momenti: a una cosa in quanto tale, cioè all'oggetto del desiderio, e all'autocoscienza cui la cosalità è l'essenziale. Il signore si rapporta (a) immediatamen​te a entrambi i momenti e (b) mediatamente a ciascuno di essi at​traverso l'altro, in quanto egli stesso è ormai a un tempo: a) con​cetto dell'autocoscienza, e perciò rapporto immediato dell'essere​per-sé; b) mediazione, cioè essere-per-sé che è per sé solo median​te un altro.

Il
signore si rapporta dunque mediatamente al servo attraverso l'essere autonomo. U servo, infatti, è legato proprio a questo esse-

re, da cui non ha potuto astrarre nel corso della lotta e che adesso costituisce la sua catena' egli si è rivelato non-autonomo proprio perché ha voluto avere ~a propria autonomia nella cosalità. Il si​gnore> invece, avendo dimostrato nella lotta di considerare l'esse​re autonomo soltanto come un negativo, è la potenza che domina su questo essere. Ora poiché il signore domina su questo essere, e questo essere è a sua volta la potenza che domina sull'altro, cioè sul servo, ecco allora che la conclusione di questo sillogismo è: il signore domina su questo altro.

In parallelo, il signore si rapporta mediatamente alla cosa attra​verso il servo. Anche il servo> infatti, in quanto autocoscienza m generale, si rapporta negativamente alla cosa e la rimuove; per lui, però> la cosa è a un tempo autonoma, ed egli pertanto, pur negandola, non può annientarla del tutto: il servo può solo elabo​rare la cosa, trasformarla col proprio lavoro. In virtù di questa me​diazione del servo> per converso> il rapporto immediato diviene per il signore la negazione pura della cosa, diviene cioè il godi​mento; e ciò che non era riuscito al desiderio - annientare la cosa e appagarsi nel goderne - riesce adesso al godimento del signore. Il fallimento del desideri'o era dovuto all'autonomia della cosa; adesso, invece> inserendo il servo tra la cosa e se stesso, il signore si conclude sillogisticamente solo con la non-autonomia della co​sa, e quindi ne gode allo stato puro. Il lato dell'autonomia della cosa egli lo lascia al lavoro del servo.

In questi due momenti per il signore si viene attuando il suo es​sere-riconosciuto da part'e di un'altra coscienza. Quest'altra co​scienza, infatti> si pone come inessenziale, una volta, nell'elabora​zione della cosa> e, un'altra volta, nella dipendenza da un'esistenza determinata. In nessuno dei due momenti, dunque, questa coscien​za può dominare sull'essere e pervenire alla negazione assoluta.

Qui è dunque dato quel momento del riconoscimento in cui l'altra coscienza rimuove se stessa come essere-per-sé e fa la stessa cosa che la prima coscienza fa verso di essa. A un tempo, è dato anche l'altro momento quello cioè in cui il fare della seconda co​scienza è il fare propr;o della prima: ciò che fa il servo> infatti> èpropriamente il fare del signore. Il signore è soltanto Fessere-per​sé, l'essenza, la pura potenza negativa agli occhi della quale la co​sa non è nulla> e il suo è dunque un fare puro ed essenziale all'in​terno di questo rapporto; il fare del servo> invece, non è puro, ma è inessenziale.

Al riconoscimento vero e proprio, tuttavia, manca il momento in cui ciò che il signore fa verso l'altro, lo fa anche verso se stesso> e ciò che il servo fa verso se stesso, lo fa anche verso l'altro. Man​

cando questo momento, pertanto, è sorto un riconoscimento uni​laterale e disuguale.

[114] Per il signore, in tal modo> la coscienza inessenziale èl'oggetto che costituisce la verita' della certezza di se stesso. Èchiaro, però> che questo oggetto non corrisponde affatto al suo concetto. Proprio quando il signore si realizza compiutamente come signore, egli vede dinanzi a sé tutt'altro che una coscienza autonoma> ma piuttosto una coscienza non-autonoma. Il signore> dunque, non è certo dell'essere-per-sé come verità, al contrario: la sua verità è la coscienza inessenziale e il fare inessenziale di que​sta coscienza.

Di conseguenza, la verita' della coscienza autonoma è la coscien​za servde. Certo, questa appare inizialmente fuori di sé e non co​me la verità dell'autocoscienza. Come però la signoria ha mostra​to che la sua essenza è proprio l'inverso di ciò che la signoria stes​sa vuole essere, così anche la servitù> una volta compiuta, diven​terà il contrario di ciò che è immediatamente. Tornata al proprio interno come autocoscienza risospinta entro sé> la servitù si tra​sformerà allora nel proprio rovescio> e diverrà la vera autonomia.

b. Il servo. La paura della morte e il servizio, il lavoro e la vera autonomia

Fin qui abbiamo visto la servitù soltanto in rapporto alla si​gnoria. Poiché però è anch'essa autocoscienza, adesso bisogna considerare la servitù così come essa e in se e per se.

Per la servitù> inizialmente, l'essenza è il signore. Ai suoi occhi> dunque> la verita' è la cosdenza autonoma essente per sé, ma tale verità,per la servitù, non è ancora nella servitù stessa. In ef​fetti, invece, la servitù ha in se stessa la verità della pura negatività e dell'essere-per-sé, in quanto ha fatto in sé esperienza di questa essenza.

In altre parole> tale coscienza non ha tremato per questa o per quella circostanza, né in questo o in quell'istante: essa ha provato angoscia dinanzi alla totalità della propria essenza perché ha avu​to paura della morte, cioè del signore assoluto. In questa ango​scia, la coscienza è stata intimamente dissolta, ha tremato fin nel suo più remoto recesso> e tutto quanto c'era in essa di fisso è sta​to scosso. Questo puro movimento universale, questo assoluto di​venire-fluida di ogni sussistenza, però> è appunto l'essenza sem​plice dell'autocoscienza, la negatività assoluta, il puro essere-per​sé: ecco perché la coscienza servile ha tutto ciò in se stessa.

D'altra parte> come abbiamo visto> il momento del puro esse​re-per-sé è anche per la stessa coscienza servile> in quanto essa lo ha come oggetto nel signore. La coscienza servile> inoltre, non è

soltanto dissoluzione universale in generale> ma lo è anche real​mente, in quanto il suo servizio compie effettivamente tale disso​luzione. Il servo rimuove in tutti i singoli momenti il proprio at​taccamento all'esistenza naturale> e> lavorandola, la trasforma e l'elimina.

il sentimento della potenza assoluta in generale> e in particolare il sentimento del servizio> è invece solo la dissoluzione in sé. An-che se la paura dinanzi al signore costituisce l'inizio della saggez​za109, la coscienza è qui per essa stessa, ma non è ancora l'essere-per-sé. In realtà, la coscienza giunge a se stessa mediante il lavoio.

Nel momento corrispondente al desiderio nella coscienza del signore> sembrava che alla coscienza servile spettasse il lato del rapporto inessenziale verso la cosa> poiché in tale rapporto la co​sa mantiene la propria autonomia. Il desiderio si è riservato [115] la pura negazione dell'oggetto, e quindi l'integrità del sentimento di sé. Tuttavia> mancandogli il lato oggettivo, cioè la sussistenza> questo appagamento è anch'esso soltanto un dileguare. Il lavoro, invece, è desiderio tenuto a freno, è un dileguare trattenuto, e ciò significa: il lavoro forma, coltiva.

Il rapporto negativo verso l'oggetto diviene adesso forma dell'oggetto stesso, e diviene qualcosa di permanente, proprio per​ché l'oggetto ha autonomia agli occhi di chi lo elabora. Questo termine medio negativo, cioè l'attivita' formatrice> costituisce nel​lo stesso tempo la singolarita', il puro essere-per-sé della coscien​za: con il lavoro, la coscienza esce fuori di sé per passare nell'ele​mento della permanenza. In tal modo, dunque, la coscienza che lavora giunge a intuire l'essere autonomo come se stessa.

Uattività formatrice, comunque, non ha soltanto questo signi​ficato positivo per cui la coscienza servile, in quanto puro essere-per-sé, diviene qui a se stessa l'essente. Il formare ha anche un si​gnificato negativo rispetto al primo momento, il momento della paura. In effetti, formando la cosa, la coscienza vede divenire suo oggetto la propria negatività> il proprio essere-per-sé, solo perché essa rimuove la forma essente opposta. Ora> questo negativo og​gettivo è proprio quell'essenza estranea dinanzi a cui la coscienza servile ha tremato; adesso> invece, la coscienza distrugge tale ne​gativo estraneo, pone se stessa come negativo permanente e divie​ne qumdi, per se stessa> un essen te-per-sé.

c. L'emergere dell'essere-pe~sé nel corso dell'intero rapporto signo​re-servo

Nel signore> l'essere-per-sé appare alla coscienza servile come

qualcosa d'altro> è cioè solo per essa; nella paura> l'essere-per-sé ènella coscienza stessa; nell'attività formatrice, infine, esso diviene

l'essere-per-sé proprio della e per la coscienza, la quale giunge così alla consapevolezza di essere in sé e per sé. Di conseguenza, agli occhi della coscienza, la forma posta nell'esteriorita' non diviene affatto un altro da essa; questa forma> infatti> è appunto il puro essere-per-sé in cui la coscienza vede divenire la propria verità. Nel lavoro, dunque, in cui essa sembrava essere solo un senso estraneo> la coscienza ritrova sé mediante se stessa e diviene senso proprio.

Affinché si giunga a questa riflessione, sono necessari entrambi i momenti nella loro universalità, e cioè: (a) la paura e il servizio in generale> e (b) l'attività formatrice. Senza la disciplina del ser​vizio e dell'obbedienza, la paura resta solo formale e non si river​sa sull'esistenza reale consapevole. Senza l'attività formatrice, la paura resta interiore e muta> e la coscienza non diviene per se stessa. Inoltre, se la coscienza si mette a formare senza prima aver provato quella paura assoluta> allora il suo senso proprio resta va​no; in tal caso, infatti> la sua forma, cioè la sua negatività> non è la negatività in sé> e la sua attività non può quindi procurarle la con​sapevolezza di sé come essenza.

In definitiva, se la coscienza non ha sofferto la paura assoluta, ma solo qualche angoscia particolare, allora l'essenza negativa le èrimasta solo esteriore e non ha pervaso intimamente la sua so​stanza. Se non viene fatto vacillare ogni elemento che riempie la coscienza naturale, allora questa coscienza appartiene ancora, in se, all'essere determinato, e il senso proprio è ostinazione, cioè li​bertà [116] ancora irretita nella servitù. Nel caso dell'ostinazione> la forma pura non può divenire essenza, né tantomeno, conside​rata come espansione che oltrepassa la singolarità, può essere for​mazione universale, Concetto assoluto; nell'ostinazione, la forma è al massimo un'abilità particolare che ha potere soltanto su qual​cosa di singolare, ma non sulla potenza universale e sull'intera es​senza oggettiva.

