Tommaso d'Aquino  : la vita e gli scritti

     TOMMASO dei conti di Aquino nacque a Roccasecca (presso Cassino) nel 1225 o 1226. Entrato nel 1243 nell'ordine dei domenicani, fu discepolo di Alberto Magno a Parigi e poi a Colonia; ritornò quindi a Parigi (1259), dove ebbe notevole successo come maestro e si trovò coinvolto nelle violente ostilità dei maestri secolari (Guglielmo dell'Amore) , contro i quali scrisse l'opuscolo Contra impugnantes Dei cultum  et religionem e dando così un contributo importante alla vittoria dei maestri degli ordini mendicanti e predicatori. Lasciata Parigi nel 1259 vi ritornò nel 1269, dopo un soggiorno in Italia in cui ebbe l'incarico di riordinare gli studi dell'ordine domenicano. A Parigi lo attendevano nuove lotte contro i maestri secolari, capeggiati da Gerardo di Abeville  e Nicola di Lisieux e contro i quali Tommaso scrisse il De perfectione vitae spiritualis Contra retratientes a religionis ingressu ; contemporaneamente cominciava la polemica contro l'aristotelismo avveroistico e Sigieri di Brabante mentre continuava quella contro la corrente agostiniana della scolastica. Nel 1272 , cedendo alle insistenze di Carlo di Sicilia, tornò in Italia per insegnare all'Università di Napoli. Morì nel chiostro di Fossanova nel 1274, sul punto di recarsi al Concilio di Lione.   

   Malgrado la sua vita relativamente breve, Tommaso scrisse numerose opere: il De ente et essentia , un Commentario alle Sentenze e le Questiones disputatae de veritate , che risalgono al primo soggiorno parigino o al periodo immediatamente precedente. Compose poi Commentari ad Aristotele giovandosi per una genuina ricostruzione del suo pensiero dell'opera di Guglielmo di Moerbeke: De interpretatione, Analitici secondi, Fisica , Metafisica , Etica , De anima , De coelo , Politica  sono le principali opere commentante.  

   Ma le sue opere principali, che risalgono al secondo soggiorno parigino, sono la Summa de veritate fidei chatolicae contra Gentiles e la Summa theologiae, cui vanno aggiunte le altre opere: De unitate intelectus contra Averroistas , De regimine principum (autentico solo nel I libro e nei primi 4 capitoli  del II: il resto è di Tolomeo da Lucca).

Tommaso d'Aquino: fede e ragione; la metafisica.

   Il problema fondamentale, dalla cui corretta soluzione è necessario partire per evitare le posizioni estreme dell'averroismo e dell'agostinismo, è quello dei rapporti tra ragione e fede. Cos'è la fede? Tommaso risponde con una definizione che troviamo anche nei maestri agostiniani, ma per trarne conseguenze sue proprie: la fede è un "pensare con assentimento", cioè l'assenso non intellettuale ma volontario ad una verità; ne consegue che l'assenso della fede, se ha la stessa fermezza e la stessa saldezza dell'adesione alla verità propria della ragione, non ne ha però l'evidenza, giacché essa ha come movente non la visione intellettuale chiara dell'oggetto (ché anzi la fede è "prova di cose non viste"), ma una scelta volontaria che fa propendere l'uomo in un senso piuttosto che in un altro: in questo colui che crede è simile a chi dubita, a chi sospetta e a chi opina. D'altra parte, poiché la ragione non è sufficiente a comprendere le verità sopra-razionali, è necessaria la rivelazione e la fede.

   Questa rigorosa distinzione tra ragione e  fede consente di fissare con precisione quali sono i limiti, i compiti e gli oggetti propri dell'attività razionale: la quale è autonoma nel suo campo, ma trova il suo limite nel principio della regula fidei, cui la ragione è sottoposta: nei casi, cioè, in cui fede e ragione sembrano giungere a conclusioni contrastanti, l'errore è della ragione, o meglio delle sue conclusioni false o affrettate o non necessarie: non esiste una "doppia verità"; anzi, fede e ragione hanno una comune origine e quindi non può esservi dissidio fra loro. I rispettivi limiti così fissati non implicano una eterogeneità o estraneità di fede e ragione; proprio questa distinzione manifesta una convergenza superiore: la ragione ha il compito, oltre che di scoprire le verità che le sono proprie e di confutare le dottrine contrarie alla fede di indagare non le verità della fede, ma le ragioni della fede, le ragioni, cioè, che predispongono alla fede; ha il compito di dimostrare quelle verità che devono costituire il supporto necessario della fede (preambula fidei).

   La distinzione tra ragione e fede trova così la sua giustificazione in quella distinzione reale tra "essenza" ed "esistenza", che è il centro della metafisica tomistica. La distinzione tra "essenza" ed "esistenza" è invece, il fondamento assunto per dimostrare la contingenza degli "esseri" finiti e quindi l'opera creatrice di Dio.

   Negli esseri finiti essenza ed esistenza non coincidono, ma stanno fra loro nel rapporto che Aristotele aveva posto tra potenza e atto; tuttavia, mentre Aristotele aveva identificato la potenza con la materia e l'atto con la forma, Tommaso concepisce l'essenza (o quiddità  o natura) da un lato come composto di materia e forma, e dall'altro come potenza: l'essenza dell'uomo, come unità di materia (animalità) e forma (ragionevolezza) non implica che di fatto esista un determinato uomo, ma rende solo possibile che un determinato uomo esista. Come semplice possibilità essa è potenza, che si traduce in atto solo quando quel determinato uomo di fatto esiste: questo passaggio dalla potenza all'atto è possibile, aristotelicamente, solo in virtù delle preesistenza dell'atto, cioè di Dio in cui, in quanto "atto puro" scevro di ogni potenzialità, essenza ed esistenza si identificano pienamente. In tal modo Tommaso interpreta la dottrina aristotelica, adeguandola alle esigenze della dogmatica cristiana: il passaggio dalla potenza all'atto, dall'essenza all'esistenza, richiede l'intervento volontario di Dio e questo intervento è appunto la creazione; per ciò non è necessario che esista, sia esistito o debba esistere in futuro tutto ciò che Dio conosce, ma solo ciò che egli vuole che esista. Anche nelle nature angeliche, pur mancando nella loro essenza la materia, l'esistenza è diversa dall'essenza e perciò esse sono finite e create; solo che, essendo prive di materia, esse non solo non sono corruttibili, ma anche ogni natura angelica è forma per sé non suscettibile di ripetersi in una molteplicità di individui, dal momento che la materia, e non la forma, è propriamente quel "principio di individuazione", che costituisce l'origine del molteplice. 

    Tommaso parla, a questo proposito, di materia signata, cioè di materia considerata "sotto determinate dimensioni" e perciò distinta da quella materia conune che, perché comune, non distingue: ogni uomo è composto di materia e forma, ma ciò che distingue un uomo dall'altro è la particolare materia (quelle ossa, quella  carne) di cui è composto.

   Consegue da questa impostazione che l'"essere" delle creature non è identico all'"essere" di Dio, ma neppure radicalmente diverso: è, come dice Tommaso, ""analogo"; in altri termini, il significato del termine "essere" non è lo stesso (univoco), quando è adoperato a proposito dell'essere creato, distinto dall'essenza, finito e contingente, e quando è adoperato a proposito dell'essere divino, identico all'essenza, infinito e necessario; ma il significato non è neppure radicalmente diverso (equivoco), bensi analogo, cioè simile, ma di diverse " proporzioni". 

   Anche la materia prima è creata e in Dio sono le "idee", che costituiscono le forme esemplari delle cose: tuttavia, poiché le idee sono la sapienza di Dio, si può ben dire che Dio è il modello, l'esemplare di tutte le cose.

   Si è già detto che l'esistenza di Dio è una verità dimostrabile razionalmente e Tommaso elabora tale dimostrazione in modi che sono rimasti classici. Da un punto di vista generale, egli afferma che oggetto proprio dell'intelletto umano è la natura del reale sensibile, e non qualcosa di "separato" dalla realtà sensibile come volevano i platonici; le essenze o quiddità  sono nelle cose sensibili, anche se il nostro intelletto le conosce in qualche modo "separandole" mediante l'astrazione. Perciò Tommaso respinge la dottrina platonica, secondo cui le sostanze immateriali e separate non solo vengono da noi conosciute, ma anche vengono conosciute per prime (sono cioè il primum cognitum), e sono poi riferite alla realtà materiale; egualmente non accettabile è la tesi agostiniana che l'uomo conosce con i sensi le cose corporee e con l'anima le cose incorporee. Più vicino al vero è invece Aristotele, quando afferma che l'intelletto nulla può intendere se non volgendosi ai fantasmi sensibili.

   Il principio aristotelico, secondo cui ciò che è "primo in sé" (l'essenza) è "ultimo per noi" (costituisce cioè il termine finale del nostro conoscere) e ciò che è "primo per noi" è "ultimo in sé" spiega perché, per un verso, tale dimostrazione dell'esistenza di Dio è necessaria e perché, per altro verso, tale dimostrazione non può consistere nell'argomento ontologico di Anselmo, plausibile solo se Dio è considerato il primum cognitum, non solo in sé ma anche per noi; Dio non è infatti conoscibile direttamente, ma solo mediante una "similitudo", che non è ricavata da un'intuizione diretta, ma che risulta dal mondo creato.

   Cinque sono le prove, o "vie", con cui, secondo Tommaso, è dimostrabile l'esistenza di Dio, partendo da ciò che è primo e più conosciuto per noi, cioè il mondo e le cose sensibili:

   1) prova cosmologica  : se è vero che tutto ciò che si muove è mosso da altro, e se è vero che nella serie dei "motori" è impossibile andare all'infinito, sarà necessario che esista un principio che, essendo esso immobile, sia causa del movimento di tutto il resto: questo "motore immobile" è Dio; 

   2) prova causale , di struttura simile alla precedente: se ogni effetto è effetto di una causa e se è vero che è impossibile andare all'infinito nel risalire dall'effetto alla causa che, a sua volta, non è effetto di nulla: questa causa prima è Dio; 

   3) prova della contingenza : tutte le cose sono contingenti ed esistono solo in virtù di ciò che è necessario; essendo anche qui impossibile andare all'infinito, esisterà un essere necessario in sé e che non rimanda ad altro: e questo essere è Dio;

   4) prova dei gradi : in tutte le cose le varie determinazioni della perfezione (verità, bontà, ecc.) esistono più o meno e mai in grado massimo; e tuttavia deve esistere il massimo della perfezione come causa di tutte le gradazioni inferiori: e questa perfezione è Dio;

   5) prova dell'ordine delle cose  :  tutte le cose ci appaiono come ordinate da un fine e questo ordinamento presuppone l'opera di un Essere ragionevole: e questo Essere è Dio.

   Discende di qui una concezione di Dio come provvidenza, che opera direttamente (e non per opera di potenze intermedie, come per il neoplatonismo) su tutte le cose, le quali quindi sono da Dio tutte conosciute nella loro singolarità.
   La psicologia e la gnoseologia.
   L'anima, secondo Tommaso, è forma del corpo e perciò la natura umana risulta dall'unione dell'anima e del corpo. Discendono di qui due conseguenze che oppongono la psicologia tomistica e quella della tradizione agostiniana: da un lato l'anima è solo forma, e non unità di forma e materia, pur sussistendo egualmente come sostanza in sé; dall'altro non esiste una molteplicità di anime (vegetativa, sensibile, intellettuale), ma solo un'anima, quella intellettiva, che assolve anche alle funzioni inferiori.

   Il principio da cui parte Tommaso è quello per cui ciò che è superiore (l'anima intellettiva) può assolvere anche le funzioni proprie di ciò che è inferiore (anima sensibile e vegetativa): onde, se anche quest'ultime terminano con la morte del corpo, non ne consegue la mortalità dell'anima. E poiché l'anima intellettiva è creata e infusa direttamente da Dio in occasione del formarsi dell'organismo individuale, nella vita embrionale, essa conserva una natura superorganica che le consente: 1) di conoscere le forme universali delle cose, che essendo intelligibili e universali, non possono essere conosciute mediante gli organi corporei; 2) di continuare ad esistere, come "forma separata", anche dopo la morte del corpo (e con ciò Tommaso piegava la dottrina aristotelica ad accordarsi con la dogmatica cristiana a favore della tesi dell'immortalità dell'anima individuale); 3) di ricevere dal corpo un'impronta, segno del suo "speciale rapporto" con esso, da cui risulta non solo la differenza da tutte le altre anime, ma anche mossa a ricongiungersi, dopo la morte, al suo corpo, quando questo resusciterà. 

   L'anima dell'uomo è dunque anima intellettiva. Ma come avviene che l'anima conosce? I principi su cui si articola la gnoseologia tomistica sono essenzialmente tre; il primo dice che cognitum est in cognoscente per modus cognoscentis ; in altri termini, non le cose, ma le "forme" delle cose sono nell'anima, quando questa conosce: il senso è la potenza ricettiva di tutte le forme sensibili e l'intelletto la potenza ricettiva di tutte le forme intelligibili.

   Il secondo principio dice che nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu , cioè che la conoscenza sensibile, la conoscenza della forma unita alla materia delle cose particolari, è la base indispensabile della conoscenza intellettuale; la quale, d'altra parte, non è un'immediata conoscenza delle "forme separate" (come volevano i platonici e gli agostiniani), ma è, aristotelicamente, una astrazione  delle forme dai corpi e dalla materia individuale, dell'universale dal particolare.

   Ne consegue che l'universale (la forma) è sia in re (nelle cose), sia post rem  (nell'intelletto), sia ante rem  (in Dio).

   L'esistenza dell'universale ante rem  è la connessa dottrina che il mondo sensibile è copia delle forme eterne che sono in Dio mostra il fondo platonico intrinseco alla tradizione cristiana, dalla Patristica in poi; e che in Tommaso rimane giustapposto e non armonizzato con l'altro aspetto della priorità e della importanza attribuita alla conoscenza sensibile, che certamente costituisce uno dei tratti tipici del suo aristotelismo: come si è visto, Dio è non la prima (come voleva Agostino) bensì l'ultima conoscenza, in ordine psicologico, cui l'uomo possa giungere.

   Il terzo principio della gnoseologia tomistica dice che la verità consiste nella adaequatio rei et intellectus , cioè nella corrispondenza tra l'intelletto e la cosa; e mentre la cosa costituisce la misura, la norma oggettiva a cui l'intelletto deve adeguarsi, l'intelletto stesso è poi giudice della avvenuta adeguazione.

  L'etica e la politica.

   Conforme al generale razionalismo della sua filosofia, è anche l'etica tomistica, impostata sul principio della dipendenza della volontà dall'intelletto (intellettualismo etico): se l'intelletto potesse offrire alla volontà, come meta e oggetto di desiderio, l'intuizione stessa del Bene assoluto (Dio), la volontà non potrebbe non volerlo; ma poiché l'intelletto, in questa vita, può offrire ad essa solo la meta di beni "parziali", essa si vale nei loro confronti della sua facoltà di scelta, che è libera (libero arbitrio).

   Alla libertà si deve far risalire la presenza nel mondo del "male", che non è una realtà positiva, ma una deficienza, il venir meno alle indicazioni della ragione naturale e della legge divina, lo scegliere un bene inferiore invece del bene superiore: una colpa, cioè, che la pena cerca di correggere.

   Orbene nell'uomo esiste una disposizione naturale   (aristotelicamente, un babitus ) ad intendere quei principi pratici con cui è giustificabile, e perciò è razionale, la retta condotta pratica.

   Legge divina, legge naturale e legge umana sono i fondamenti così dell'etica come della politica: la legge umana, promulgata direttamente dalla collettività o da quella persona pubblica che ha la responsabilità dell'intera collettività, come per esempio il monarca, (e alla monarchia, tra le varie forme di governo, va la preferenza di Tommaso), deve rispondere al suo scopo principale, che è quello di indirizzare al bene comune, al fine naturale. Ma gli uomini sono destinati, altresì, ad un fine soprannaturale e compito di indirizzare gli uomini a questo fine non è proprio di re e imperatori (che certamente possono e debbono concorrervi), ma del Vicario di Cristo, che di qui trae i titoli del suo primato su tutti i governanti terreni.

   Dallo Pseudo-Dionigi Tommaso ricava la sostanza delle sue idee estetiche: anche il bello è oggetto di desiderio, è un fine e come tale non può identificarsi con il bene; solo che nel desiderio estetico noi non desideriamo l'oggetto stesso ma la sua visione o conoscenza; l'immagine è bella se possiede i caratteri della perfezione, della proporzione e della chiarezza: per questo può essere bella e piacere anche l'immagine di una cosa brutta.    
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